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Grassowi mniej wolno...?
Spoér (nie tylko) wokot noblisty

Teza: Wiersz Grassa jako taki jest w tym sporze kwestig
drugorzedng. Z debat o Co winno by¢ powiedziane nie sposéb
wytuskac¢ catosciowo jednoznacznej oceny stanowiska noblisty.
Nie ulega natomiast watpliwosci, ze sam spor odstonit
(nad)wrazliwosci i traumatycznie gtebokie poktady mentalne
klasy umystowej Niemiec i Izraela.

Grassowi mniej wolno, bo:

. jest Niemcem,

. byt nazistg-esesmanem w mtodosci,

. przez dziesieciolecia skrywat (dobrowolng?) stuzbe w
Waffen-SS,

. bywa antysemitg;

. poucza i moralizuje bez umiaru, cho¢ nie ma po temu

kompetencji moralnych.

Do takich wnioskow nalezatoby dojS¢ po niechby pobieznej
lekturze tuzindbw wypowiedzi, wywiadéw i recenzji, ktére
pojawity sie w (nie tylko) niemieckiej prasie od czwartego
kwietnia poczynajac, kiedy to w ,Suddeutsche Zeitung” ukazat
sie Guntera Grassa wiersz Was gesagt werden muf3 (Co musi
zostac powiedziane; bardziej adekwatna wydaje sie wersja Co
winno byc¢ powiedziane.)

Szczegdblny charakter polemiki wokét tekstu Grassa bierze sie z
trzech zrédet: 1) z niezwyczajnie emocjonalnej gwattownosci
atakéw na nobliste i z ich zageszczenia w czasie; 2) z
rozrzutu ocen tekstu Grassa nie podlug prostej
przynaleznosci narodowej czy ideologicznej autoréow
krytyki; 3) z nasycenia samego biotopu-sporu aktorami-
politykami, a argumentacji — zywiotem politycznym polemiki z
(byto nie byto) laureatem literackiej nagrody Nobla.



Ale to nie wszystko. Kolejne zasadne pytanie winno dotyczy¢ pytania,
dlaczego te zjawiska miaty miejsce. Odpowiedzi nalezy szukaé¢ w niezbyt obszernym,
cho¢ kilkuwgtkowym tekscie. Cho¢ nie tylko. Wiersz Grassa nie jest literacki w
wezszym rozumieniu tego terminu, a z pewnoscig nie blyszczy urodg poetycka. Kpig z
niej zasadnie niektoérzy krytycy, ale przeciez nie to stanowi sedno polemiki.

Wersy w przekladzie Tomasza Ososinskiego (internet: Pokazywarka
5.04.2012, wyréznienia H.O.), najistotniejsze dla  zrozumienia  polemiki
zapowiedzianego przez nobliste jako wiersz tekstu, brzmig nastepujgco: Dlaczego
milcze, zbyt diugo milcze o tym, // co oczywiste i przeéwiczone w grach
symulacyjnych, ... // Chodzi o rzekome prawo do uprzedzajgcego uderzenia, // ktore
mogftoby unicestwic¢ // ujarzmiony przez zarozumialca // i regularnie zmuszany do
owacji nardd iranski, // dlatego Zze na jego terenie I/ prawdopodobnie powstaje bomba
atomowa. // Ale dlaczego zabraniam sobie // wypowiedzie¢ nazwe innego kraju, // w
ktérym od lat — cho¢ w tajemnicy — powieksza sie arsenat nuklearny, // lecz poza
wszelka kontrolg, bo nikt nie jest do niego // dopuszczany? // Powszechne
przemilczanie tego faktu, // ktére sprowokowato rowniez moje milczenie, // odczuwam
jako cigzgce ktamstwo // i przymus, ktérego nie mozna zlekcewazy¢ // pod grozbag
kary; /| oskarzenie o ,,antysemityzm" slyszy sie czesto. // Ale teraz, gdy mdj kraj, //
raz po raz wzywany i odpytywany // przez wilasne zbrodnie, // ktére sg
nieporownywalne, // wysyta do Izraela z przyczyn wytgcznie ekonomicznych, // cho¢
zreczny jezyk przedstawia to jako zado$cuczynienie, // — kolejng t6dz podwodng, ktérej
specjalnoscig // jest wystrzeliwanie wszystko pustoszgcych gtowic // tam, gdzie
rzekomo istnieje // jedna bomba atomowa // (dowodem na jej istnienie jest tylko
obawa) // - teraz méwie to, co musi zosta¢ powiedziane. // Dlaczego do tej pory
milczatem? // Bo sgdzitem, ze moje pochodzenie, // zwigzane z nigdy nie dajgcq sie
usungc¢ skazg, // zabrania mi wypowiedzie¢ te oczywistg prawde // wobec paristwa
Izrael, wobec ktérego mam // i bede miat dfug wdzieczno$ci. // Dlaczego dopiero teraz,
w podesztym wieku // i u schytku mojego pisania, méwie, // ze mocarstwo atomowe
Izrael // zagraza i tak juz kruchemu pokojowi na Swiecie? // Dlatego, ze musi zostac
powiedziane to, // na co jutro juz moze bedzie za poézno; // i dlatego ze my, Niemcy,
wystarczajgco juz obcigzeni, // moglibySmy stac¢ sie dostawcami zbrodni, // ... // |
przyznaje: przerywam milczenie, // dlatego, ze dos$é¢ juz mam /| obtudy zachodu;
poza tym mozna mie¢ nadzieje, // ze wielu wyzwoli sie z milczenia ... //.

Trzy watki tekstu Grassa, o réznym stopniu ogdélnosci, spotkaly sie z
miazdzgcg krytykg. Chodzi o: 1) twierdzenie o niekontrolowanym pomnazaniu przez
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panstwo Izrael arsenatléw atomowej agresji przeciwko Iranowi, a tym samym
zagrozeniu pokoju swiatowego; 2) teze o instrumentalizowaniu (nie tylko) przez
Izrael dyskursu wokét antysemityzmu wobec wszelkich krytykéw polityki tego
panstwa; 3) wyznanie (winy) w kwestii wieloletniego milczenia co do Izraela, a to na
skutek poddania sie autocenzurze i politycznej poprawnosci.

Watek pierwszy poruszyt umysty politykéw réznego autoramentu i réznych
szczebli. Premier Izraela Benjamin Netanjahu postuzyt sie dla okreslenia tekstu Grassa
formutg ,absolutny skandal’. Przyrownat krytyke obronnej polityki lzraela do
oczerniania Zyddéw w czasach holocaustu. Minister Spraw Zagranicznych RFN Guido
Westerwelle odcigt sie od krytyki Izraela przez Grassa. W sposob posredni dotknat
potrzeby delegitymizowania wszelkich wypowiedzi autorow-Niemcow o lzraelu i
Zydach ze wzgledu na ich przeszio$¢ sprawczg. Prezydent Centralnej Rady Zydéw w
Niemczech okreslit wiersz ktamliwym pamfletem”. Przedstawicielka Zielonych w
Bundestagu Marieluise Beck, a zarazem wiceprezydentka Towarzystwa Niemiecko-
Izraelskiego, wsparta swojg krytyke mocnym oskarzycielskim cytatem: ,Tekst Grassa
objawia petng prawde zdania: ‘Niemcy nigdy nie wybaczg Auschwitz Zydom®.

Nie brak jednak, co podkresli¢ nalezy, gtosow w obronie noblisty. Z grona
politykéw warto wspomnieé¢ o przewodniczgcym SPD Sigmarze Gabrielu, bronigcym
Grassa przed atakami ,histerykow”. W ciggu zaledwie dwu tygodni od momentu
opublikowania w ,Suddeutsche Zeitung“ tekstu Grassa do redakcji gazety wptyneto
tysigc listbw od czytelnikow, w wiekszosci popierajgcych krytyczne stanowisko
noblisty.

Aktorzy sceny politycznej nie poprzestali na politycznej ocenie wyznan
Grassa. Minister Spraw Wewnetrznych lzraela Eli Yishai oskarzyt pisarza o wzniecanie
nienawisci oraz uznat go za persona non grata w lzraelu. Symboliczne i realne
wyproszenie Grassa z synagogi w Gdansku, proby nacisku na Akademie Szwedzkg co
do odebrania literackiej nagrody Nobla — to przyktady spektakularnych i najdalej
idgcych, ale bynajmniej nie jedynych, polityczno-prawnych krokéw, przedsiewzietych
dla ukarania noblisty.

Ten akcjonizm polityczny uzupetniony zostat o inne akcje. Happeningowe
przedsiewziecia, jak wigczenie postaci Grassa w akcje Occupy nazifrei na siGdmym
berlinskim Biennale Sztuki Wspotczesnej, jest tego szczegdlnym przyktadem. Polski
komisarz Biennale Artur Zmijewski solidaryzowat sie na konferencji prasowej z
werbalnym aktem Grassa: wszak sztuka winna sie sta¢ czgstkg dziatan politycznych.
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Gest werbalny Grassa mial moc sprawczg réwniez w tym sensie, ze
sprowokowat wielu pisarzy i ludzi kultury do wypowiedzi, do zajecia stanowiska w
kwestii Grass-Izrael-Niemcy. Mozna nawet powiedzie¢, ze doszto do niepisanej presji
na obligatoryjnos¢ wypowiadania sie. Skionito to Martina Walsera (nawet) do
oswiadczenia, ze ma prawo nie zabiera¢ gtosu w kwestii tekstu Grassa.

Wielu intelektualistow nie potrafito sie pogodzi¢ z Grassa nie tyle obojetnoscig
wobec zagrozeh dla panstwa lIzrael, co z jego niezrozumieniem (historycznie
nabytego) egzystencjalnego strachu. Mowi o tym chocby pisarz Durs Grinbein w
tekscie Grass to kaznodzieja z drewnianym mifotkiem.

Watek drugi spotkat sie ze ziowrogg, bo wypetlniong bolesnymi
konsekwencjami stygmatyzacjg Grassa, mianowicie pomoéwieniem o antysemityzm.
Stato sie to nawet na kilka dni przed atakiem za wtrgcanie sie¢ w polityke Izraela.
Henryk M. Broder juz czwartego kwietnia samym tytutem swego artykutu (Ginter
Grass, wieczny antysemita) uderzyt ,w splot stoneczny” niemieckiej i literackiej
tozsamosci noblisty. Przypisanie antysemityzmu jest bowiem w Niemczech
argumentem delegitymujgcym zasadno$¢ osagddédw i postawy kazdego moralisty. W
negujgcym strategicznie walory wiersza Grassa tekscie Brodera znajduje sie
powazny zarzut relatywizowania wymordowania szesciu milionéw Zydéw. Noblista
twierdzi, ze w niewoli radzieckiej z osmiu milionéw jencéw wymordowano szesc¢
milionow. Broder natomiast prostuje, ze do niewoli dostaty sie trzy miliony Zotnierzy,
nie przezyto zas milion sto tysiecy jencow.

Nie wszyscy podzielili jednak zdanie Brodera co do antysemityzmu Grassa.
Rezyser Volker Schlondorff np. bronigc pisarza, zdecydowanie odrzucit poméwienie go
0 antysemityzm, przede wszystkim za$ przyznaje (mu) prawo do krytyki polityki Izraela
jak kazdego innego panstwa. Najcenniejsze analitycznie natomiast sg takie
wypowiedzi, jak urodzonego we Wroctawiu intelektualisty Fritza Sterna. Uczony
rozroznia miedzy potrzebg wybronienia Grassa z zarzutu antysemityzmu a
potepieniem jego celowej prowokacji w postaci topornej krytyki lzraela. Ale nawet
Stern czyni Grassowi zarzut z przemilczenia ,epizodu z Waffen-SS”!

Impet watku trzeciego, mianowicie dyskursu watpliwosci w kwestii prawa
Grassa do ferowania wyrokéw moralnych czy podwazania autorytetu moralnego, to dla
pisarza bodaj najbardziej bolesny cios. Wszak juz kilka lat wczesniej, po opublikowaniu
na tamach ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” (12 sierpnia 2006r.) rozmowy z Grassem
wokot ,epizodu w Waffen-SS”, przez Niemcy przetoczyta sie potezna fala krytyki pod
adresem noblisty. Wyniki zapytania internetowego do hasta ,Grass&Waffen-SS” z lata
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2006 r. w liczbie 65 tys. pozycji to potwierdzajg. Fakt (nie catkiem!) ukrycia
przynaleznosci do Walffen-SS potraktowano jako réwnoznaczny z podwazeniem
pozycji pisarza ,jako moralnej instancji’. Kwestia wiarygodno$ci, czyli odgrywania roli
moralnego ,metra z Sevres” w Niemczech (i nie tylko), stata sie jedng z gtéwnych osi
goracej dyskusji. Wspomniany minister Eli Yishai stwierdzit nawet iunctim miedzy
jezykiem wiersza Grassa a jego stuzbg w Waffen-SS. (Niektorzy publicysci niemieccy
odkrywajg nawet w wierszu Grassa nowomowe nazistowska!).

Ta ostatnia ptaszczyzna sporu, acz dla jego politycznego nurtu najmniej
istotna, sprawita z pewnoscig pisarzowi najwiekszy bol. Wszak dotyczyta jego
wiarygodnosci i tozsamosciowej koherencji. Posréd tekstéw nieprzychylnych Grassowi
nie brakowato bowiem istnych psychograméw. Czotowy publicysta Frank Schirrmacher
np. dopatrywat sie inteligentnie-ztosliwie w tekscie Grassa ,dokumentu zemsty”,
zemsty z pobudek deficytéw osobowosciowych.

Whnioski:

. Bezposrednim nastepstwem sporu ,0 (tekst) Grassa” stato sie (1)
nasilenie wewnatrzniemieckiej debaty nad politykg atomowg Izraela oraz wobec
Palestynczykéw, (2) podkre$lanie ,szczegdlnych stosunkoéw” (Sonderbeziehungen)”,
taczacych Niemcy z lzraelem oraz (3) publicystyczne kreowanie Niemiec jako krainy
dla Zydéw upragnione;.

. Reguty politycznej poprawnosci wobec lzraela wydajg sie w
Niemczech po czesci zanika¢; studium przypadku noblisty Grassa to potwierdza.

. Na ,drugim planie” sporu o Grassa przemykajg figury i cienie sporu o
szczegblno$¢ holocaustu, o jego wyjgtkowos¢ i niepowtarzalnosc¢. To sprawia, ze
réwniez plan pierwszy nabiera cech debaty ponadpersonalnej. Ostatnie wtrgcenia
prezydenta Joachima Gaucka do debaty o holocauscie dokumentujg charakter
wybidrczy przywotywanej pamieci historyczne;j.

Hubert Ortowski — prof. dr hab. w Instytucie Zachodnim, czionek rzeczywisty PAN;
pola badawcze: literatura i kultura niemiecka XIX i XX wieku, semantyka
historyczna/stereotypy kulturowe.

Publikacja dofinansowana przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz
Stowarzyszenie Instytut Zachodni.
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